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Desde sus orígenes la bioética ha pri- 
vilegiado tópicos que afectan a los 
países de alto ingreso, a la raza 

blanca, al género masculino o asuntos 
centrados en el ser humano. Basada en la 
relación médico–paciente o en un enfo-
que antropocéntrico, descuidó la dimen-
sión social y ecológica. Por ejemplo, me-
nos del 10% del trabajo de bioeticistas, 
antes de 1990, se enfocaba en cuestiones 
derivadas del 90% de los problemas re-
lacionados con la carga global producida 
por las enfermedades. La bioética de índo-
le social reflexiona sobre los valores cul-
tivados, o no, por una salud pública que se 
desarrolle acorde con las necesidades de 
su población. Este es el caso de la salud 
pública en México que no puede desligar-
se de la diabetes ni el sedentarismo como 
enfermedades sociales.1

Uno de los problemas bioéticos de más 
relevancia a escala global es el acceso a 
los medicamentos esenciales. Un tercio de 
la población mundial carece de acceso a 
estos, y en algunos sitios la cifra se eleva al 
50%. Hay un universo de asuntos interre-
lacionados con que se logre o no el cum-
plimiento de este derecho humano básico; 
predomina el precio fijado a los medica-
mentos y las políticas de producción bajo 
la conveniencia de la industria farmacéu-
tica. El acceso a medicamentos genéricos, 
de gran importancia ante la voracidad 
mercantil de la industria, adolece de po-
líticas de supervisión (farmacovigilancia) 
con el riesgo de efectos colaterales o de 
demostrar una eficacia reducida.2 Otros 
factores determinantes son las políticas 
de distribución de medicamentos, con las 
vacunas contra el covid–19, que en nues-
tro país han dejado mucho que desear.3

No se puede soslayar el tema del robo 
de los medicamentos, sea de manera “hor-
miga” en las instituciones públicas de sa-
lud; franca, por el crimen organizado, o por 
la falsificación de estos.4 Asimismo, ante la 
pobre cantidad y calidad de los servicios 
de salud a la población abierta, las farma-
cias han creado consultorios anexos que 
no siempre demuestran la eficacia desea-
da, pero cuya regulación o destierro de-
pende de políticas adecuadas para que la 
población cuente con atención de su salud.

Si bien el artículo 41 bis de la Ley Gene-
ral de Salud señala que todo centro donde 
se investigue tenga un Comité de Ética Clí-
nica en Investigación (cei), estos requieren 
apoyo para evaluar con calidad los aspectos 
científicos y éticos de las investigaciones 
que lleven a cabo, como los siguientes: la 
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La enseñanza de la bioética en la uni-
versidad parece una necesidad irre-
futable. En teoría, existe un consenso 

social sobre ciertos problemas de orden 
moral que son importantes para todos, 
pero ni en la bibliografía académica ni en 
los programas educativos se refleja ese 
supuesto consenso. ¿Cuál es el objetivo de 
un curso de bioética? ¿Cuáles son sus con-
tenidos indispensables? ¿Qué enseñamos 
hoy los profesores de bioética y cómo ele-
gimos? Además, ¿cuál es la bioética que 
nos hace falta hoy?

Mary C. Rawlinson percibe dos corrien-
tes en la historia de esta disciplina: una 
bioética global y una bioética instrumen-
talista. La primera sería la herencia de 
Fritz Jahr y Van Rensselaer Potter, preocu-
pados por la interdependencia entre todas 
las formas de vida y por las condiciones 
ecológicas que las sostienen. La segunda, 
más reciente, aparece como una ética tec-
nocientífica futurista, centrada en resolver 
los nuevos problemas biotecnológicos 
como si los viejos problemas ya estuvie-
ran resueltos. Jahr y Potter crearon la no-
ción “bioética” para nombrar la necesidad 
de incluir consideraciones éticas en la 
producción de conocimiento y en la apli-
cación de la tecnología, a fin de garantizar 
la salud humana global y la subsistencia 
planetaria. La otra bioética es la herencia 
de la razón instrumental, que reproduce 
los valores dominantes del proyecto mo-
derno del progreso tecnocientífico, y que, 
por lo tanto, es incapaz de considerar sus 
posibles consecuencias negativas.1

Una bioética instrumentalista se mate-
rializaría en los programas de estudio con 
el objetivo de retener los cuatro principios 
del informe Belmont (ética principialista), 
en aprender una lista paradigmática de 
tecnologías y de dilemas asociados a la 
biomedicina —derechos de propiedad, ma-
nipulación genética, responsabilidad civil, 
clonación— con la finalidad de justificar la 
producción de más biotecnología. Desde 
esta perspectiva, un bioeticista es el pro-
fesional que asiste a los investigadores 
para realizar protocolos aceptables, y a los 
médicos para tomar decisiones basadas en 
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pertinencia de la investigación en sí misma 
y frente a las necesidades locales en salud; 
el adecuado balance entre posibles daños 
ocasionados a los voluntarios y beneficios 
obtenidos, y el respeto a la autonomía de 
los sujetos al otorgar su consentimiento de 
manera informada y accesible.

La buena noticia es que la bioética la-
tinoamericana se mueve en la dirección 
correcta, en tanto ha aumentado el enfo-
que de problemas que se dan fuera de lo 
individual. Es un movimiento lento, aun a 
expensas de escasas personas que traba-
jan en bioética para países de mediano o 
bajo ingreso y escriben sobre las dificulta-
des que sufren otros colectivos.

Un aporte de la bioética social ha sido 
su ayuda para resistir influencias y depen-
dencias externas que distorsionan priori-
dades, como la privatización de servicios. 
Ha evidenciado ausencias o maleficencias 
del estado que han debilitado la medicina 
pública y ha esclarecido los valores que 
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están en juego en políticas y programas de 
salud pública enfocados en la prevención 
de enfermedades y la promoción de salud, 
como el cambio de estilo de vida frente a 
la medicalización de la vida.

Además, varios cei funcionan por el es-
fuerzo extra de investigadores, expertos 
y la misma sociedad civil, empeñados en 
hacer bien su trabajo.

Lo anterior parece poco ante el tamaño 
de los males que nos aquejan, pero, sin 
duda, la labor constante, crítica y opuesta a 
la cosificación del ser humano o del medio 
ambiente genera una sociedad nueva por 
la que hay que apostar. 
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principios generales, pero que es incapaz 
de cuestionar las actuales condiciones so-
ciales, económicas o ambientales implica-
das en “el desarrollo”.

La bioética global se plasmaría en los 
programas de estudio con el objetivo de 
transmitir la capacidad de identificar las 
causas sociohistóricas estructurales de 
cada problema, para no contentarse con el 
statu quo y así poder reinventar otras posi-
bilidades de futuro. Por ejemplo, en clase, 
cuando hablamos de los casos emblemáti-
cos, como la experimentación forzada con 
personas en los campos de concentración 
nazis o como el caso de Tuskegee, se bus-
caría superar la tendencia de tomarlos 
como ya resueltos, como simple informa-
ción, como un dato histórico, objetivo y 
unívoco del que sabemos todo. En cambio, 
lo consideramos un suceso sociohistórico 
abierto a múltiples interpretaciones, un 
acontecimiento que conserva lingüística, 
política y económicamente el modo de ser 

de una época y nos confronta con nuestro 
modo de ser actual.

Quizá podamos actualizar el proyecto de 
la bioética global para que no se reduzca al 
estudio de los casos modelo en los manua-
les ni a entrenarse en identificar las conse-
cuencias negativas del proyecto civilizatorio 
del progreso. La bioética global podría, ade-
más, implicar una cierta apertura a proyec-
tos alternativos por medio de programas de 
estudio que incluyeran entre su bibliografía 
más autoras, con la finalidad de balancear 
el género en la enseñanza, o a más autores 
latinoamericanos y del sur global para que 
nos hablen de decolonialidad, de éticas del 
cuidado y del Antropoceno. Una ética global, 
así, consideraría la apertura a otras voces, 
valores morales y futuros, como un compro-
miso ético–político. 
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