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Rio Santiago, 1a cuenca
gue Semarnat se niega a restaurar

a Ley General de Equilibrio Eco-

logico indica responsabilidades

pero la Semarnat las desoye: ha
postergado por anos ejercer la facultad que
tiene para declarar zona de restauracion al
rio Santiago, mientras la contaminacion se
exacerba en perjuicio del ecosistema y la
salud de las poblaciones cercanas.

Era 18 de abril de 2013 en el Congreso
de Jalisco, un diputado local sali6 de sesio-
nar en la Comision de Medio Ambiente y, a
los periodistas presentes, se apuro a infor-
marles que acababa de proponer el envio
de una solicitud a la Semarnat para decre-
tar al rio Santiago como zona de recupera-
cién ecoldgica, por su sistematica degra-
dacion ambiental.

El legislador era Héctor Pizano, actual
secretario del Trabajo del gobierno estatal,
quien explico que la solicitud se basaba en
los problemas de salud de las poblaciones
cercanas al cauce, la contaminacion indus-
trial del rio y, por supuesto, en la macro-
rrecomendacion de 2009 de la Comision
Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CE-
DHJ), que urge a 36 dependencias a tomar
medidas de remediacion, pero que todas
han ignorado.

Ese dia, el diputado adelantaba que en
un mes podrian tener respuesta satisfac-
toria de la dependencia federal, y con ella
habrian conseguido un gran avance que
permitiera sanear, ahora si, al rio mas con-
taminado del pais.

Su previsién de obtener respuesta en
un mes fue acertada, pero no el sentido de
la contestacion. La Semarnat, a través de la
Comisién Nacional de Areas Naturales Pro-
tegidas (Conanp), dirigié un oficio al Con-
greso del Estado el 27 de mayo de 2013
como respuesta a la mocion del diputado,
que respaldo la Legislatura.

En la misiva, el entonces director de
asuntos juridicos de la Conanp, Raul Ba-
rrientos Abarca, negd de manera institu-
cional la solicitud de los diputados. Sin

mencionar palabras que expresen un senti-
do negativo, descarté declarar al rio San-
tiago y su zona de influencia como area de
restauracion ecoldgica, desairando asi a los
legisladores jaliscienses.

La justificacion del funcionario de la
Conanp fue que, segun reporta en el oficio,
la dependencia trabaja para decretar Area
Natural Protegida (ANP), bajo la categoria
de Proteccion de los Recursos Naturales, a
la zona conocida como Barranca de los Rios
Santiago y Verde: un tramite que se paso en
el tintero toda la administracién del presi-
dente Felipe Calderén (2006-2012) y que a
la fecha sigue congelado.

Después de explicar que esta declarato-
ria de ANP tendria alcances de saneamiento
para el Santiago, la Conanp respondié que
‘es posible implementar acciones y progra-
mas de recuperacion y restauracion de las
Barrancas del rio Santiago y Verde [sic], asi
como en su zona de influencia, de confor-
midad con el eventual programa de manejo
del Area Natural Protegida”.

Aungue la Conanp aseguré que el pro-
ceso de declaratoria tiene avances, no re-
porté ninguno. Tampoco indicé qué falta
para que el decreto sea realidad.Van a cum-
plirse tres anos de esa respuesta a las au-
toridades jaliscienses y la barranca del rio
Santiago sigue sin el documento que ava-
le su proteccion desde el gobierno federal.

Lo que rechazo la Semarnat, a través de
la Conanp, fue asumir su responsabilidad,
marcada en la Ley General de Equilibrio
Ecologico y Proteccién al Ambiente para los
ecosistemas degradados, a través de una
declaratoria de restauracion ecoldgica.

El articulo 78 de esa legislacion fede-
ral indica: “En aquellas areas que presenten
procesos de degradacion o desertificacion,
la Semarnat debera formular y ejecutar pro-
gramas de restauracion ecologica, con el
proposito de que se lleven a cabo las accio-
nes necesarias para la recuperacion y res-
tablecimiento de las condiciones que pro-

La macrorrecomendacion de
enero de 2009 de la CEDH) ha
sido hasta ahora ignorada en
sus puntos mas importantes:
evitar las descargas indus-
triales al rio Santiago y tomar
medidas para revertir el dano
| ya hecho.

picien la evolucién y continuidad de los
procesos naturales que en ellas se desa-
rrollaban”.

En tanto, el articulo 78 bis aclara: “En
aquellos casos en que se estén producien-
do procesos acelerados de desertificacion
o degradacion que impliquen la pérdida
de recursos de muy dificil regeneracion,
recuperacion o restablecimiento, o afec-
taciones irreversibles a los ecosistemas
0 sus elementos, la Secretaria promovera
ante el Ejecutivo federal la expedicion de
declaratorias para el establecimiento de
zonas de restauracion ecologica”

Sobre la urgencia de recuperar el rio
de la contaminacion de descargas indus-
triales con fuertes dosis de quimicos toxi-
cos para el medio ambiente y la salud,
se han manifestado desde la ONU hasta
la CEDHJ, asociaciones civiles, gobiernos
municipales, innumerables dependencias,
ciudadanos, académicos y mas.

Pero ni la administracion del goberna-
dor Aristoteles Sandoval Diaz ha insistido
en la declaratoria de restauracion. Tampo-
co el gobierno federal, via la Comisién Na-
cional del Agua o la Semarnat, ha tomado
medidas para cumplir el discurso oficialis-
ta de recuperar los ecosistemas danados.





